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Zarówno politolodzy, jak i historycy idei podejmuj¹cy siê badañ
nad polsk¹ myœl¹ polityczn¹ doczekali siê wielu opracowañ Ÿróde³,
dziêki którym w dostêpny sposób mog¹ zapoznawaæ siê z ideami
politycznymi myœlicieli i publicystów, a tak¿e poszczególnych orien-
tacji politycznych, dzia³aj¹cych w Polsce na przestrzeni wieków.

Do antologii polskiej myœli politycznej nale¿¹ przede wszyst-
kim takie prace jak: Polska myœl demokratyczna w ci¹gu wie-
ków. Antologia, oprac. Manfred Kridl, W³adys³aw Malinowski,
Józef Wittlin, Warszawa 1986; Naród, pañstwo, w³adza. Wy-
bór tekstów z historii polskiej myœli politycznej dla studiuj¹-
cych prawo, nauki polityczne i historiê pod red. Antoniego
Dudka, Bogdana Szlachty, Kraków 1996; Antykomunizm pol-
ski. Tradycje intelektualne pod red. Bogdana Szlachty, Kraków
2000; Pañstwo i prawo w polskiej myœli konserwatywnej do
1939 roku. Antologia myœli prawno-ustrojowej konserwaty-
stów polskich, opr. Bogdan Szlachta, Warszawa 2002; Amica
Italia. Polscy prawnicy wobec w³oskiego faszyzmu 1922-1939.
Wybór pism, oprac. Maciej Marsza³, Kraków 2004; Antologia
polskiej myœli politycznej okresu przedrozbiorowego pod red.
Witolda Wojdy³y i Grzegorza Radomskiego, Toruñ 2005; Z dzie-
jów polskiego patriotyzmu: wybór tekstów pod red. Jacka
Kloczkowskiego, Kraków 2007; W stronê autorytaryzmu. Na-
cjonalizm integralny Zwi¹zku M³odych Narodowców 1934-
1939, wyb. i oprac. Maciej Marsza³, Kraków 2008; Zamiary –
przestrogi – nadzieje. Wybór publicystyki, «Bunt M³odych»,
«Polityka» 1931-1939, wyb. i oprac. Rafa³ Habielski i Jerzy Ja-
ruzelski, Lublin 2008; W obronie niepodleg³oœci. Antykomu-
nizm w II Rzeczypospolitej, pod red. i ze wstêpem Jacka Klocz-
kowskiego i Filipa Musia³a, Kraków 2009.

Wstêp
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Wydaje siê, i¿ mimo coraz wiêkszego wyboru Ÿróde³ nadal
w celach zarówno poznawczych, ale tak¿e dydaktycznych, potrzeb-
ne jest wydanie jeszcze przynajmniej kilku tomów antologii pol-
skiej myœli politycznej. Autorzy niniejszej pracy, chc¹c chocia¿
w czêœci wype³niæ tê lukê, przygotowali poni¿szy wybór, bior¹c
pod uwagê fakt, i¿ dotychczas nie doczeka³a siê takiego publicy-
styka polskich organizacji narodowo-radykalnych dzia³aj¹cych
w latach 30. ubieg³ego wieku.

Nale¿y w tym miejscu zastanowiæ siê nad sam¹ definicj¹ my-
œli politycznej, gdy¿ tylko ten klucz pozwoli zrozumieæ dokona-
ny przez redaktorów wybór Ÿróde³. Wed³ug sformu³owanej przez
Henryka Zieliñskiego tezy, badacze myœli politycznej winni byæ
nastawieni przede wszystkim na analizowanie i charakteryzo-
wanie koncepcji politycznych, rozumianych jako wskazania
o charakterze generalnym, determinuj¹ce podstawowe kierun-
ki rozwoju narodu, pañstwa i przewijaj¹ce siê w dzia³alnoœci po-
litycznej w sposób wzglêdnie trwa³y i uporczywy1. Taka defini-
cja odnosi siê do doœæ w¹skiego pojmowania myœli politycznej,
gdy¿ wskazywaæ mo¿e, i¿ badane powinny byæ koncepcje maj¹-
ce tylko praktyczne odniesienia. Takie definiowanie wi¹¿e siê
bezpoœrednio z pojêciem polityki jako czêœci stosunków miêdzy-
ludzkich, których treœci¹ jest panowanie, rz¹dzenie, w³adza, na-
rzucanie i egzekwowanie decyzji jednego cz³owieka lub grupy
ludzi2. Powy¿sze ujêcie myœli politycznej, wynikaj¹ce z okreœlo-
nego definiowania polityki, nie dawa³oby mo¿liwoœci badania
koncepcji, jakie w Polsce prezentowa³y ma³e ugrupowania poli-
tyczne, stowarzyszenia, kluby polityczne czy te¿ nieformalne
grupy – jako myœli politycznej, gdy¿ ich rozwa¿ania mia³y czê-
sto wymiar wy³¹cznie konceptualny. Nie posiada³y bowiem wiêk-
szego wp³ywu na ¿ycie polityczne kraju i w sposób bezpoœredni
nie wp³ywa³y na nie. Z tego wzglêdu, adekwatn¹ definicj¹ pasu-
j¹c¹ do badañ nad organizacjami politycznymi o stosunkowo nie-
du¿ym wp³ywie jest ta, któr¹ przedstawili: Marcin Król – który
uwa¿a, i¿ mianem myœli politycznej nale¿y okreœliæ „zachowa-

1 H. Zieliñski, O potrzebie i trudnoœciach badania dziejów myœli politycz-
nej, [w:] Polska myœl polityczna XIX i XX wieku, t. 1, Wroc³aw 1975, s. 14.
2 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwa¿ania metodologiczne, Warszawa
1984, s. 9.
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nia jednostek i grup spo³ecznych, które w jasny sposób odnosz¹
siê do wzajemnych relacji miêdzy tymi jednostkami i grupami
oraz do wytworów ich dzia³añ”3 – oraz Andrzej Zybertowicz, któ-
ry stwierdza, i¿ przez myœl polityczn¹ nale¿y rozumieæ „wszel-
kie wyartyku³owane pojêciowo wypowiedzi dotycz¹ce sfery po-
lityki”4.

Nale¿y tak¿e podj¹æ próby rozró¿nienia „myœli politycznej”
od pokrewnego pojêcia, jakim jest „filozofia polityki”. Autorzy,
postêpuj¹c tu zgodnie ze wskazówk¹ wybitnego amerykañskiego
filozofa polityki Leo Straussa, uwa¿aj¹, ¿e obie kategorie posia-
daj¹ odrêbne znaczenie semantyczne. I tak „myœl polityczna” do-
tyczy subiektywnych przekonañ jednostki wzglêdnie grup spo³ecz-
nych, podczas gdy „filozofia polityki” d¹¿y do odkrycia obiektyw-
nej prawdy i tym samym nie s³u¿y, tak jak „myœl polityczna”, czy-
sto utylitarnym wzglêdom. Tym samym „myœl polityczna” jest
zbie¿na z greckim pojêciem doxai, które oznacza dowolne opinie,
mniemania, przekonania, które nie maj¹ statusu prawdziwoœcio-
wego, lecz jedynie wyra¿aj¹ pewien stan subiektywnych ocen,
podczas gdy „filozofia polityki” upodabnia siê do aletheia, czyli
wiedzy, która ma charakter obiektywny5. Powy¿sze rozró¿nienie
nie oznacza wszak¿e, jakoby obie kategorie do siebie nie przysta-
wa³y czy te¿ by³y rozbie¿ne. Jak zauwa¿a przywo³any filozof,
„wszelka filozofia polityki jest myœl¹ polityczn¹, ale nie ka¿da myœl
polityczna jest filozofi¹ polityki. (…) Myœl polityczna, która nie
jest filozofi¹ polityki, znajduje swój odpowiedni wyraz w prawie
i ustawach, w wierszach i opowiadaniach, w rozprawach i publicz-
nych przemowach inter alia, natomiast najbardziej w³aœciw¹
form¹ filozofii polityki jest traktat. Myœl polityczna jest tak daw-
na, jak ludzka rasa; pierwszy cz³owiek, który wypowiedzia³ s³owo

3 Zob. M. Król, Historia myœli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspó³-
czesne, Gdañsk 1998, s. 5.
4 A. Zybertowicz, Kategorie do badania polskiej myœli politycznej (rozwa-
¿ania wstêpne) [w:] pod red. S. Kalembki, Studia z dziejów polskiej myœli
politycznej t. II: Polska myœl polityczna w dzielnicy pruskiej w XIX w.,
Toruñ 1990, s. 10.
5 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki? [w:] red. D. Pietrzyk-Reevs,
B. Szlachty, Wspó³czesna filozofia polityki. Wybór tekstów Ÿród³owych, Kra-
ków 2003, s. 65.
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«ojciec» lub nakaz typu «nie bêdziesz…» by³ pierwszym myœli-
cielem politycznym; ale filozofia polityki pojawi³a siê w znanym
nam czasie w zapisanej przesz³oœci”6.

Terminem wymagaj¹cym wyjaœnienia, zawartym ju¿ w samym
podtytule poni¿szej publikacji, jest sformu³owanie „narodowy ra-
dykalizm”. Przez to pojêcie autorzy rozumiej¹ ruchy ideowo-po-
lityczne, które wyros³y z powsta³ego w kwietniu 1934 roku Obozu
Narodowo-Radykalnego, a wiêc: Ruch Narodowo-Radykalny „Fa-
langa” oraz Obóz Narodowo-Radykalny „ABC”.

Warto w tym miejscu przytoczyæ opiniê Jana Engelgarda, który
recenzuj¹c ksi¹¿kê Szymona Rudnickiego poœwiêcon¹ Obozowi
Narodowo-Radykalnemu podj¹³ siê próby definicji narodowego
radykalizmu wskazuj¹c na dwa komponenty jego programu, tj.
totalizm i katolicyzm – maj¹cy zdobywaæ przewagê nad tym pierw-
szym elementem. Jak pisa³ wspomniany autor, „ONR (RNR) to
radykalny od³am ruchu narodowego charakteryzuj¹cy siê przej-
œciowymi tendencjami totalistycznymi ograniczanymi stopniowo
przez katolicyzm”7.

Historia obu ugrupowañ oraz geneza i rozwój samego ONR zo-
sta³y przedstawione w dalszej czêœci pracy, dlatego te¿ nie bêdzie-
my w tym miejscu przytaczaæ kolei losów wspomnianych organi-
zacji politycznych. Warto jedynie zaznaczyæ, ¿e gdy redaktorzy tomu
pos³uguj¹ siê takimi zwrotami jak „grupa zwi¹zana z Boles³awem
Piaseckim”, tudzie¿ „falangiœci” to maj¹ „na myœli” Ruch Narodo-
wo-Radykalny „Falanga”. Z kolei gdy stosuj¹ wyra¿enia „osoby sku-
pione wokó³ Henryka Rossmana”, tudzie¿ „osoby zwi¹zane z dzien-
nikiem ABC”, to odnosz¹ siê one do Obozu Narodowo-Radykalne-
go „ABC”.

W poni¿szej pracy autorzy œwiadomie u¿ywaj¹ niejednokrot-
nie sformu³owania „ruch polityczno-ideowy”, a nie — „partia po-
lityczna”. Zastosowanie powy¿szej terminologii wydaje siê byæ
uzasadnione, poniewa¿ zarówno ONR „ABC”, jak i te¿ RNR „Fa-
langa” nie funkcjonowa³y jako oficjalne, zarejestrowane partie
polityczne, lecz ich dzia³alnoœæ opiera³a siê g³ównie na propago-
waniu pewnych idei politycznych, przenikaniu do innych for-
6 Tam¿e, s. 65-66.
7 J. Engelgard, ONR-faszyzm-hitleryzm, „Kultura, Oœwiata, Nauka”, 1986,
nr 75-76, s. 141.
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macji politycznych. Ponadto oba podmioty by³y wrogo nasta-
wione wobec partii politycznych, które ich zdaniem rozbija³y
wewnêtrzn¹ jednoœæ narodu. Dlatego te¿ za Ryszardem Herbu-
tem bêdziemy uwa¿aæ, ¿e „ruch polityczny” to „zbiorowe i celo-
we dzia³anie o okreœlonym zasiêgu przestrzennym i czasowym,
które zmierza do wprowadzenia zmian o charakterze struktu-
ralnym, dotycz¹cym funkcjonowania szeroko rozumianej w³a-
dzy politycznej i uk³adu powi¹zañ ukszta³towanego w jej ra-
mach”8.

Ponadto, „ruch polityczno-ideowy” wykazuje pewn¹ zbie¿noœæ
z innym pojêciem, mianowicie „antyparti¹”. Wed³ug Ryszarda
Herbuta, definicja ta oznacza organizacje polityczne, które wysu-
waj¹ na czo³o swej aktywnoœci publiczny charakter swojej dzia³al-
noœci, unikaj¹ sformalizowanej struktury organizacyjnej, podnosz¹
problemy spo³eczne, które nie s¹ podejmowane przez ustabilizo-
wane partie polityczne, pos³uguj¹ siê nietypowymi metodami dzia-
³ania9. Jednak¿e owo pojêcie odnosi siê do wspó³czesnych ugrupo-
wañ politycznych, dlatego te¿ nie ma ono zastosowania do ruchów
politycznych funkcjonuj¹cych w okresie miêdzywojennym. Wobec
powy¿szego autorzy uznaj¹ za bardziej stosowne pos³ugiwanie siê
pojêciem „ruch polityczny”.

Cezur¹ poni¿szego wyboru s¹ dwie daty, tj. rok 1935 oraz 1939.
Oznaczaj¹ one z jednej strony powstanie na ówczesnej krajowej
mapie politycznej wspomnianych ruchów politycznych, a z dru-
giej wskazuj¹ na zakoñczenie przez nie dzia³alnoœci, co by³o wy-
nikiem wybuchu II wojny œwiatowej. Nale¿y jednak¿e zauwa¿yæ,
¿e w przypadku obu podmiotów politycznych zarówno dzia³al-
noœæ ideowa, jak i te¿ aktywnoœæ stricte polityczna zamiera ju¿
pod koniec 1938 roku. W tym miejscu warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e
przedstawiona powy¿ej chronologia zosta³a niekiedy przez auto-
rów pracy z³amana. Wynika³o to z powodu przedstawienia kszta³-
towania siê myœli politycznej bohaterów naszej publikacji, co
w oczywisty sposób wymusza³o cofniêcie siê poza pierwsz¹ datê
graniczn¹, tzn. poza rok 1935. Ponadto nale¿y podkreœliæ, i¿ „myœl

8 R. H. [R. Herbut], Ruch spo³eczno-polityczno [w:] pod red. A. Antoszew-
skiego, R. Herbuta, Leksykon politologii, Wroc³aw 2002, s. 393.
9 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wro-
c³aw 2002, s. 210-211.
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polityczna” jako fenomen spo³eczny nie jest czymœ sta³ym, ale ma
charakter dynamiczny, dlatego uwa¿amy za stosowne wy³amanie
siê ze œciœle wyznaczonych ram chronologicznych. Dodatkowo
nale¿y podkreœliæ, i¿ niektóre z koncepcji politycznych, które by³y
naj¿ywiej rozwijane w wyznaczonym okresie, pojawia³y siê w ró¿-
nej postaci (niekiedy jedynie w szcz¹tkowej) w okresie wczeœniej-
szym – przede wszystkim w dzia³alnoœci Obozu Wielkiej Polski
oraz Obozu Narodowo-Radykalnego, bêd¹cego protoplast¹ zarów-
no ONR „ABC”, jak i te¿ RNR „Falanga”.

Redaktorzy antologii poprzedzili wybór Ÿróde³ doœæ obszer-
nym tekstem, w którym przypominaj¹ genezê powstania Obozu
Narodowo-Radykalnego, jego krótkiej legalnej dzia³alnoœci, a tak-
¿e roz³amu, do jakiego dosz³o pomiêdzy dzia³aczami ONR dopro-
wadzaj¹cego do podzia³u na dwie konkurencyjne grupy: Obóz
Narodowo-Radykalny „ABC” oraz Ruch Narodowo-Radykalny
„Falanga”.

W tekœcie przedstawione s¹ równie¿ podstawowe ró¿nice ide-
ologiczne, jakie istnia³y pomiêdzy konkurencyjnymi organizacja-
mi narodowo-radykalnymi, które redaktorzy bêd¹ siê starali wy-
kazaæ tak¿e poprzez stosowny dobór Ÿróde³ w niniejszej antolo-
gii. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, i¿ ró¿nice miêdzy dwiema grupami
dawnego ONR-u nie sprowadza³y siê wy³¹cznie do zapatrywañ
na bie¿¹c¹ taktykê polityczn¹, ale równie¿ dotyczy³y kwestii ide-
owych szczególnie widocznych w zapatrywaniach na rolê przy-
wódcy, istnienie monopartii, a tak¿e organizacjê normuj¹c¹ ¿ycie
zbiorowe narodu.

W obecnym (drugim) wydaniu antologii poszeregowano
wszystkie teksty wed³ug porz¹dku chronologicznego, poniewa¿
takie podejœcie umo¿liwia Czytelnikowi przeœledzenie rozwoju
myœli narodowo-radykalnej. Pierwsza czêœæ pracy pt.: „U gene-
zy Obozu Narodowo-Radykalnego” prezentuje artyku³y i frag-
menty broszur pisanych przez „m³odych” obozu narodowego
jeszcze za czasów istnienia OWP, b¹dŸ te¿ w czasie dzia³ania le-
galnego ONR-u. Zdaniem redaktorów, bez tych enuncjacji trud-
no by³oby czytelnikowi zrozumieæ metamorfozê ideologii nacjo-
nalistycznej w Polsce w latach 30. XX wieku. W kolejnej czêœci
pt.: „Wytyczne programu narodowo-radykalnego” zaprezento-
wano najwa¿niejszy dokument programowy „Falangi”, jakim by³
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tzw. „Zielony program”, czyli „Zasady programu narodowo-ra-
dykalnego” z roku 1937, a tak¿e deklaracje œciœle powi¹zanych
z „ABC” organizacji studenckich – Zwi¹zku Niezale¿nej M³odzie-
¿y Narodowej w Wilnie oraz Narodowego Zwi¹zku Polskiej M³o-
dzie¿y Radykalnej. Kolejna czêœæ zatytu³owana „Narodowy ra-
dykalizm na tle wspó³czesnych nacjonalizmów europejskich”
pokazuje samoidentyfikacjê narodowych radyka³ów, a tak¿e
wskazuje ich stosunek do innych ruchów nacjonalistycznych
rozwijaj¹cych siê w dwudziestoleciu miêdzywojennym w Euro-
pie. Nastêpna czêœæ pokazuje miejsce Koœcio³a i religii w dok-
trynie narodowo-radykalnej. Nastêpny fragment nosi tytu³ „Na-
ród” i prezentuje pogl¹dy nacjonalistów na wspólnotê narodow¹
oraz omawia jego miejsce w preferowanym systemie aksjologicz-
nym. W kolejnej zaœ czêœci prezentowane s¹ zagadnienia ustro-
jowe, które szeroko by³y omawiane zarówno w œrodowisku
„ABC”, jak i „Falangi”. Szukaj¹c rozwi¹zañ ustrojowych m³odzi
dzia³acze, szczególnie zwi¹zani z RNR-em, starali siê propago-
waæ nowy model pañstwowy, tzw. „totalizm katolicki”. Program
ten wywo³a³ sporo dyskusji w krêgach inteligencji katolickiej,
z tego wzglêdu redaktorzy zamieœcili w tej czêœci tak¿e tekst bez-
poœrednio nienale¿¹cego do „Falangi”, ale z ni¹ œciœle powi¹za-
nego, ksiêdza Jerzego Pawskiego oraz g³oœno komentowany tekst
znanego ju¿ wówczas dominikanina, o. Józefa Marii Bocheñskie-
go10. W tej czêœci antologii znajduje siê bardzo interesuj¹cy frag-
ment broszury Naród rz¹dz¹cy Wojciecha Wasiutyñskiego do-
tycz¹cy samorz¹du, choæby ze wzglêdu na fakt, ¿e tematyka
ta rzadko by³a poruszana przez dzia³aczy „Falangi”.

W zwi¹zku z wa¿koœci¹ zagadnienia, redaktorzy oddzieln¹
czêœæ antologii poœwiêcili zagadnieniom projektowanych rozwi¹-
zañ gospodarczych proponowanych przez narodowych radyka-
³ów. Inny fragment zosta³ zatytu³owany: „Kwestie spo³eczne”
i porusza takie zagadnienia jak: wychowanie, miejsce rodziny,
sprawa kobieca w myœli politycznej narodowych radyka³ów. Na-
stêpna, bardzo istotna czêœæ antologii prezentuje zagadnienie do-
tycz¹ce mniejszoœci narodowych.
10 Na temat totalizmu katolickiego zobacz szerzej rozdzia³ pt. „Koncepcja
totalizmu katolickiego” w ksi¹¿ce Jaros³awa Maca³y, Polska katolicka
w myœli politycznej II RP, Zielona Góra 2004.
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W ostatniej czêœci, „Varia”, zamieszczono artyku³y porusza-
j¹ce inne problemy, które trudno by³oby zakwalifikowaæ do po-
wy¿ej wymienionych, a – zdaniem redaktorów – interesuj¹ce
dla badaczy myœli politycznej. Umieszczono tutaj tak¿e kilka tek-
stów osób bezpoœrednio nienale¿¹cych do ¿adnej z grup naro-
dowo-radykalnych (Mieczys³aw Suchocki, Micha³ Pawlikowski),
a zwi¹zanych ze Stronnictwem Narodowym, których przemy-
œlenia sz³y jednak w podobnym kierunku, co narodowych rady-
ka³ów. Ponadto dodano do antologii teksty kilku pieœni, które
szczególnie wyraŸnie pokazuj¹ emocje towarzysz¹ce m³odemu
pokoleniu narodowców. Dodatkowo zdecydowano siê na umiesz-
czenie w obecnym wydaniu tekstów wspominaj¹cych przywód-
cê Obozu Narodowo-Radykalnego „ABC” Henryka Rossmana.
Niew¹tpliwym walorem tej czêœci jest zaprezentowana w ca³o-
œci, bli¿ej nieznana badaczom, broszura Ruchu Narodowo-Ra-
dykalnego pt. Czym s¹ i o co walcz¹ organizacje narodowo-
radykalne. Nie jest znana dok³adnie data wydania broszury, ale
z jej treœci mo¿na wywnioskowaæ, i¿ zosta³a wydana w 1938 b¹dŸ
1939 roku. Broszura pochodzi z prywatnych zbiorów p. Piotra
Nasta³ka.

Redaktorzy, poza tekstami narodowych radyka³ów, zamie-
œcili na koñcu antologii obszern¹ bibliografiê publikacji nauko-
wych dotycz¹cych ONR-u, „ABC” i „Falangi”, która – mamy na-
dziejê – pozwoli osobom bardziej zainteresowanymi dziejami
i myœl¹ narodowo-radykaln¹ pog³êbiæ swoj¹ wiedzê. Ca³oœæ pu-
blikacji zosta³a uzupe³niona o fotografie pochodz¹ce ze zbiorów
wspó³redaktora tomu  Arkadiusza Mellera.

Pisownia artyku³ów, broszur programowych zosta³a uwspó³-
czeœniona, a wszelkie opuszczenia w tekœcie zosta³y oznaczone
nastêpuj¹cym znakiem – […]. Tam, gdzie redaktorzy uznali to
za konieczne, zaopatrzyli teksty w wyjaœniaj¹ce przypisy. Je¿eli
przypis znajdowa³ siê oryginalnie w tekœcie, zosta³ on zachowa-
ny i oznaczony w sposób nastêpuj¹cy – (przyp. oryg.). Redakto-
rzy uznali, i¿ nie bêd¹ dokonywali egzegezy poszczególnych tek-
stów, uznaj¹c za wystarczaj¹ce wyjaœnienia zawarte w artykule
poprzedzaj¹cym wybór Ÿróde³.

Drugie wydanie ksi¹¿ki w porównaniu z pierwowzorem zo-
sta³o poszerzone o 29 nowych tekstów oraz zdjêcia. Ponadto uzu-
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pe³niono artyku³ wprowadzaj¹cy Czytelnika w historiê i myœl po-
lityczn¹ narodowego radykalizmu oraz zaktualizowano listê opra-
cowañ naukowych.

Redaktorzy oraz Wydawca chc¹ te¿ wyraŸnie podkreœliæ, i¿
niniejsze wydanie antologii nie jest apologi¹ myœli narodowo-ra-
dykalnej, a jej zadanie jest wy³¹cznie poznawcze.

Na koniec nale¿y wyjaœniæ tytu³ niniejszego wyboru. Has³o
„¯ycie i œmieræ dla Narodu” by³o g³oszone przede wszystkim przez
cz³onków Ruchu Narodowo-Radykalnego – wyra¿a³o zarówno ra-
dykalne podejœcie dzia³aczy do zagadnienia narodu, ale tak¿e
wskazywa³o jego miejsce w hierarchii wartoœci doczesnych. Nale-
¿y tak¿e mocno podkreœliæ, ¿e nie by³o ono jedynie czysto styli-
stycznym sformu³owaniem pozbawionym treœci. Wielu narodo-
wych radyka³ów zarówno w czasie rz¹dów sanacyjnych, jak i te¿
w czasie zniewolenia niemieckiego oraz sowieckiego, kierowanych
g³êbok¹ religijnoœci¹ oraz patriotyzmem, z³o¿y³o ofiarê swojego
¿ycia dla dobra Narodu.

Redaktorzy tomu sk³adaj¹ podziêkowania pp. Rafa³owi
 A. Ziemkiewiczowi i Paw³owi Tobole-Pertkiewiczowi za przyczy-
nienie siê do drugiego wydania ksi¹¿ki.

Arkadiusz Meller
Patryk Tomaszewski
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Ustrój gospodarczy pañstwa



296



297

Widzimy wszyscy, ¿e obecny ustrój spo³eczny jest z³y. Z³y jest
przede wszystkim dlatego, ¿e opiera siê na panowaniu pieni¹dza.
Dziœ cz³owieka ocenia siê nie wed³ug jego zalet osobistych, ale
wed³ug iloœci posiadanych przez niego pieniêdzy. ¯yd, Niemiec,
Francuz – obcoplemieniec i obcokrajowiec ma w Polsce wiêksze
prawa ni¿ rdzenny Polak – robotnik, bo rozporz¹dza wielkimi su-
mami kapita³u, które zawsze na stó³ rzuciæ mo¿e.

Ten stan rzeczy jest nieznoœny, wstrêtny, niemoralny. Ten ustrój
pcha w nêdzê polskiego robotnika i pozbawia go chleba i dachu
nad g³ow¹, odmawia mu prawa do pracy. Z tym stanem rzeczy trzeba
walczyæ.

Miêdzynarodowy kapitalizm – oto wróg!
Kto go ma zwalczyæ? Czy komunizm, który zast¹pi³ niewolê

u ¯yda –  kapitalisty niewol¹ u ¯yda – komisarza? Komunizm,
który zabiera ludowi ostatni kês chleba, ostatki zbo¿a, t³uszczów,
odzie¿y wywozi za granicê, aby je sprzedaæ za psi grosz kapitali-
stom? Czy zwalczy go socjalizm, zaprzedany po cichu kapitali-
zmowi za poœrednictwem masonerii, korz¹cy siê lêkliwie przed
ka¿dym silniejszym rz¹dem, zdradzaj¹cy robotnika za posady mi-
nisterialne, za intratne dochody w przedsiêbiorstwach miejskich,
za stanowiska w Kasach Chorych, które najmniej myœl¹ o robot-
niku. Czy widzieliœcie ostatni pochód 1 maja? Jak grzecznie ma-
szerowali socjaliœci wszystkich odcieni, cichutko, niemal bez krzy-
ków..., a policja uprzejmie wskazywa³a drogê: na lewo! na prawo!
Tak wygl¹dali owi „rewolucjoniœci”. [...] Socjalizm zbankrutowa³,
oœmieszy³ siê, skarla³. ̄ ydowskiej miêdzynarodówki kapitalistycz-
nej nie zwalczy ¿ydowska miêdzynarodówka socjalistyczna.

Tylko œwiadomy wysi³ek narodu polskiego mo¿e zrzuciæ jarz-
mo wyzyskuj¹ce robotnika. A któ¿ jest wiêkszoœci¹ narodu pol-

My nowy zbudujemy ³ad,
„Nowy £ad. Dwutygodnik narodowo-radykalny”,

nr 1, 5 czerwca 1933 r., s. 1.
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skiego? Jakie¿ s¹ warstwy prawdziwie polskie tak liczne, ¿e mog¹
nowy ³ad zbudowaæ? To s¹ ci, których jednako gnêbi dzisiejszy
ustrój: polski robotnik, polski ch³op i polski inteligent. Ka¿dy
z nich inaczej ¿yje, ale wszystkich uciska panowanie pieni¹dza.
Rozdzieleni i rozbici, a co gorsza sk³óceni przez ̄ ydów – nic zdzia-
³aæ nie bêd¹ mogli, ale jeœli rusz¹ razem ramiê przy ramieniu, zor-
ganizowani i karni – zwyciê¿¹.

Taki ruch w Polsce jest ruchem pokolenia wychowanego ju¿
w Niepodleg³ej Polsce, pokolenia, które nie maj¹c na sobie piêtna
niewoli, a nie podlegaj¹c wp³ywom ̄ ydów, z którymi zerwa³o sto-
sunki, jest pokoleniem najbardziej i najg³êbiej polskim, jakie ¿yje
w Polsce od lat stu kilkudziesiêciu. W duszy swojej, w starodaw-
nych tradycjach polskich, które w nim tkwi¹, szuka ono planu,
stosownie do którego ma byæ zbudowany nowy ³ad w Polsce.

Ten ruch, który jest naszym ruchem, nie jest w Europie od-
osobniony. We wszystkich niemal krajach po wojnie m³odzi, któ-
rzy przebyli s³u¿bê wojskow¹, zorganizowali siê na zasadach na-
rodowych i wytworzyli silny pr¹d, ¿ywio³owo pr¹cy naprzód.
W niektórych pañstwach, jak W³ochy i Niemcy, m³ode pokolenie
dosz³o ju¿ do w³adzy i wznosi zrêby budowy spo³ecznej na no-
wych zasadach.

Ka¿dy z tych ruchów jest odrêbny, bo ka¿dy jest narodowy.
I my nie chcemy naœladowaæ bezmyœlnie faszyzmu czy bolszewi-
zmu, ale chcemy zbudowaæ nasz w³asny program zarówno poli-
tyczny, jak gospodarczy. My jedni mo¿emy rozwi¹zaæ drêcz¹ce
zagadnienia z³ego ustroju, bo my tylko opieramy siê na prawdzi-
wych zasadach. Ale nie wystarczy samo poczucie s³usznoœci, trze-
ba mieæ plan dzia³ania i trzeba nie tylko wiedzieæ, co chcemy, ale
i jak chcemy.

Pracy nad sformu³owaniem zasad programowych i walce
o nowy ³ad poœwiêcamy ³amy naszego pisma. Wiemy, ¿e praca
nasza w dzisiejszym okresie nie bêdzie ³atwa. Wiemy jednak tak-
¿e, ¿e jest ona koniecznoœci¹, której nie mo¿na odk³adaæ.

Lepsze jutro od nas samych zale¿y. Dlatego wierzymy, ¿e zwy-
ciêstwo bêdzie naszym udzia³em. Dlatego z wiar¹ powtarzamy
s³owa przebrzmia³ej ju¿ w ustach socjalistów pieœni: „œwiat star-
ców ju¿ siê wali, my nowy zbudujemy ³ad”.
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Narodowy ustrój gospodarczy z natury rzeczy stanowi tylko
czêœæ ogólniejszego planu organizacji spo³ecznej, który mo¿emy
nazwaæ ustrojem narodowym w ogólnoœci i który tworzy w swym
ca³okszta³cie lub tworzyæ przynajmniej powinien jako cel politycz-
ny legendê czy mit wspó³czesnego nacjonalizmu w jego d¹¿enia
do w³adzy w pañstwie i w dalszej pracy.

Dlatego te¿, aby zrozumieæ, co to jest narodowy ustrój gospo-
darczy nale¿y wprzódy uœwiadomiæ sobie, co to jest w ogóle ustrój
narodowy, bêd¹cy, jak ju¿ wspomnieliœmy, powi¹zaniem w har-
monijn¹ ca³oœæ organizacji wszystkich dziedzin ¿ycia zbiorowe-
go. Ten zasadniczy problem wymaga wszak¿e kilku bardzo istot-
nych wyjaœnieñ.

Przede wszystkim bowiem jest czymœ niew¹tpliwym, ¿e idea
narodowa jako taka, w przeciwieñstwie np. do myœli demolibe-
ralnej czy socjalistycznej, nie wi¹¿e siê organicznie z ¿adnym
ustrojem okreœlonym w sposób absolutny, który by wcielaæ mia³
ostateczny rozwój polityczny czy polityczno-gospodarczy spo³e-
czeñstwa. Istota idei narodowej sprowadza siê w gruncie rzeczy
do moralnego stosunku jednostki do spo³eczeñstwa, przez wy-
suniêcie obywatelowi jako wskazania w ¿yciu zbiorowym has³a
obowi¹zku i podporz¹dkowania siê nie tego, „co mi siê nale¿y”,
ale tego, „co ja powinienem”, przy równoczesnym bardzo sil-
nym zaznaczeniu roli pañstwa jako instrumentu historycznego
¿ycia narodu, jego odrêbnoœci i si³y fizycznej, i moralno-cywili-
zacyjnej. [...]

Pomimo s³usznoœci tego twierdzenia – b³êdem by³oby jednak-
¿e wyci¹gaæ wniosek, ¿e ustrój narodowy jako pojêcie jest fikcj¹
i ¿e, odrzucaj¹c myœl o ustroju okreœlonym w sposób bezwzglêdny,
rezygnujemy tym samym z mo¿noœci wszelkiego sformu³owania.

W³odzimierz Dani³owicz, Narodowy ustrój gospodar-
czy i O ustroju narodowym w ogólnoœci,

„Nowy £ad. Dwutygodnik narodowo-radykalny”,
nr 2, 20 czerwca 1933 r., s. 2.
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Wniosek podobny b³êdem by³by dlatego, ¿e idea narodowa nie okre-
œla nam wprawdzie ustroju przez wskazanie absolutnych jego form,
ale daje nam za to mocn¹ podstawê przez wskazanie absolutnego
celu, któremu ustrój narodowy ma s³u¿yæ. Cel ten wynika z istoty
idei narodowej. Jest nim d¹¿enie do potêgi. Ustrojem narodowym
bêdzie wiêc taki ustrój, który w warunkach danego okresu histo-
rycznego zapewni narodowi maximum si³y duchowej i material-
nej, który wydobyæ potrafi ze spo³eczeñstwa najwiêkszy zasób ener-
gii i zorganizowaæ najbogatsz¹ twórczoœæ.

Ustalenie form odpowiadaj¹cych temu zasadniczemu celowi
nie jest naturalnie rzecz¹ ³atw¹. Wymaga ono dok³adnego ogar-
niêcia rzeczywistoœci narodowej, wszechstronnej analizy chwili
teraŸniejszej, opartej o perspektywê historii i o przewiduj¹ce spoj-
rzenie w przysz³oœæ, zapoznania siê nie tylko z materialnymi wa-
runkami ¿ycia spo³ecznego, ale i odpowiedzialnego wnikniêcia
w duszê narodu, w jego aktualne psychiczne mo¿liwoœci. I dlate-
go te¿ nacjonalizm jest najtrudniejsz¹ szko³¹ myœli politycznej.
Równoczeœnie jednak najbardziej twórcz¹.

Myœl wsparta wol¹, rozgrzana uczuciem, prze³amuje najwiêk-
sze zapory.

Z odpowiedzialnej oceny warunków, w jakich w danym okresie
znajduje siê naród, z oceny jego potrzeb i mo¿liwoœci rozwojowych,
mo¿na wyprowadziæ formy organizacji politycznej, gospodarczej
i innej, które w sumie z³o¿¹ siê na zwarty ustrój narodowy.

Trzeba siê tylko pozbyæ wszelkich przes¹dów w tej dziedzinie,
uznaæ za dobre wszelkie formy, które naczelny cel nacjonalizmu
– d¹¿enie do potêgi narodu – w najwiêkszym stopniu zdolne s¹
urzeczywistniæ, a odrzuciæ te, które stoj¹ do niego w sprzeczno-
œci.

Zagadnienie narodowego ustroju gospodarczego mieœci siê
oczywiœcie ca³kowicie w ramach powy¿szych rozwa¿añ i ustaleñ.
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Naród i doktryna

Poczucie koniecznoœci „przewrotu gospodarczego” jest dziœ po-
wszechne u ludzi, którzy umiej¹ myœleæ. Trzeba jednak daæ zarys
bardziej szczegó³owy zasad przebudowy, które urzeczywistni ruch
narodowo-radykalny.

Nie opieramy naszego programu na papierowych formu³kach,
ale z jednej strony na znajomoœci potrzeb gospodarczych i stanu
gospodarczego Polski. Z drugiej strony na zasadach naszego chrze-
œcijañskiego pogl¹du na œwiat. Opieraj¹c siê o te za³o¿enia damy
Narodowi ca³kowite w³adanie nad ¿yciem gospodarczym, ka¿de-
mu Polakowi mo¿noœæ zaspokojenia swych potrzeb, a pañstwu
si³ê zbrojn¹, zdoln¹ [do] urzeczywistnienia woli Narodu i zabez-
pieczenia warunków rozwoju.

Nie uznajemy tzw. doktrynerstwa, czyli bezmyœlnej wiary
w takie czy inne nauki ludzkie, bêd¹cego przekleñstwem ludzko-
œci. Najlepszym przyk³adem tego doktrynerstwa mog¹ byæ komu-
niœci.

Dla rozstrzygniêcia wszelkich w¹tpliwoœci maj¹ oni zawsze
tylko jedno Ÿród³o wiedzy: pisma Mordechaja Marksa.

Jak uporz¹dkowaæ stosunki wiejskie? Zobaczymy, co pisze
o tym Marks – powiadali. Czy drobny handel mo¿e byæ prywat-
ny? Marks mówi, ¿e to niedobrze, czy banki zaraz upañstwowiæ?
Na stronie tej a tej drugiego tomu Kapita³u Marksa jest coœ o tym
i tak w kó³ko: Marks, Marks, czasem dla odmiany Lenin.

Kto sam umie myœleæ i patrzeæ na to, co siê wko³o niego dzie-
je, nie potrzebuje ogl¹daæ siê na obce rozumy. Polak powinien
myœleæ o tym, co dobre dla niego, a nie iœæ za radami wymyœlony-
mi przez ¯ydów. Rady te na pewno nie w trosce o nasz¹ korzyœæ

Wojciech Zaleski, Polska bez proletariatu,
Warszawa 1937 r., s. 3-12; 19-22; 24-25; 30-32.
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wymyœlono – co wiêcej, wymyœlano je bez znajomoœci tego, co
jest dziœ w Polsce.

Wystarczy wiêc znaæ ¿ycie polskie, wiedzieæ, do czego nasz
Naród jest zdolny oraz znaæ cel, do którego siê d¹¿y, „aby móc”'
wskazaæ drogi istotnej naprawy.

Jaki jest cel gospodarki

Jaki jest cel dzia³ania gospodarczego? Zarówno zwolennicy
ustroju kapitalistycznego, jak i czciciele bo¿ków Mordechaja Mark-
sa, Lenina i Stalina uwa¿aj¹, ¿e celem gospodarki jest d¹¿enie do
zdobycia jak najwiêkszego bogactwa kosztem jak najmniejszego
wysi³ku.

Takie pogl¹dy stawiaj¹ cz³owieka na jednym poziomie ze zwie-
rzêtami. Pozbawiaj¹ go duszy. Istotnym celem ¿ycia cz³owieka jest
dojœcie do doskona³oœci duchowej, do rozwoju zdolnoœci umys³o-
wych, do tworzenia dobra i piêkna. By te cele osi¹gn¹æ, cz³owie-
kowi nie mo¿e wystarczyæ sama wola i praca, musi on ¿yæ i posia-
daæ pewne narzêdzia pracy.

Rzeczy tych dostarcza mu dzia³alnoœæ gospodarcza. Zaspoko-
jenie potrzeb cia³a pozwala cz³owiekowi wyzyskaæ w pe³ni i roz-
win¹æ wartoœci jego ducha. Cz³owiek wynêdznia³y i niemaj¹cy co
do ust w³o¿yæ nie mo¿e o tym marzyæ. Z drugiej strony jednak
bogactwo nie zawsze u¿ywane bywa dla stwarzania dobra i piêk-
na. Nadu¿ywanie bogactwa zdarza siê czêsto. Niejednokrotnie
bogactwo s³u¿y jednostce dla utrwalenia z³a i krzywdy ludzkiej.
Dlatego te¿ nauka o gospodarce nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do
zajmowania siê sposobami zdobywania bogactwa. Musi ona wska-
zywaæ równie¿, jak to bogactwo z korzyœci¹ dla Narodu powinno
byæ zu¿ywane.

Pieni¹dz s³u¿yæ mo¿e ró¿nym celom. Pijatyki i rozpusta to
przecie¿ równie¿ u¿ywanie bogactw.

Nie ma sensu cieszyæ siê z ka¿dego rozwoju bogactwa, a cza-
sem lepiej zrzec siê z góry pewnych dróg bogacenia siê.

Wed³ug pogl¹dów kapitalistycznych, cieszyæ by siê nale¿a³o
np. z rozwoju nowych knajp, domów schadzek lub ze wzrostu pro-
dukcji wódki, bo to przecie¿ takie „bogactwa”. Oto, do jakich dzi-
wol¹gów doprowadza myœlenie kapitalistyczne.
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Nie wolno ani na chwilê zapominaæ o tym, ¿e ostatecznym
celem gospodarki jest stworzenie takich warunków ¿ycia, w któ-
rych by siê mog³y rozwijaæ si³y moralne Narodu, jego duchowe
wartoœci i jego tê¿yzna. Dlatego ustrój gospodarczy winien zapew-
niæ rodzinom dobrobyt, aby rodzice naprawdê mogli wychowaæ
swe dzieci. Aby takie warunki stworzyæ, trzeba zrzec siê fa³szywe-
go bogactwa, to znaczy obfitoœci pieni¹dza u¿ywanego w sposób
nierozumny lub niemoralny.

Dzia³alnoœæ gospodarcza cz³owieka jest tylko czêœci¹ jego ¿ycia.
Jak ca³e wiêc ¿ycie cz³owieka, podlegaæ musi przykazaniom Boskim.

Dlatego g³upie i pod³e jest d¹¿enie do podniesienia si³y gospo-
darczej Narodu przez deptanie nakazów sprawiedliwoœci i prawdy.
Dlatego g³upie i pod³e jest d¹¿enie narodu ¿ydowskiego do zdoby-
cia w³adzy nad œwiatem przez oszustwo, wyzysk, k³amstwo i pod-
stêp. Dlatego wyrazem najwiêkszego upadku jest d¹¿enie Rosji do
zdobycia w³adzy nad œwiatem przez gwa³ty i zbrodnie. […]

Dziœ w Rosji stworzono ustrój gospodarczy wstrêtniejszy ni¿
ustrój kapitalistyczny. Krwawe gwa³ty wobec tysiêcy ludzi stoso-
wane z najrozmaitszych powodów, niewolnictwo rzesz robotniczych
przykutych na zawsze do warsztatu pracy jak œlepy koñ do wózka
w kopalni, przemyœlny system wy¿szego wynagradzania protego-
wanych robotników, tzw. „stachanowców”, maj¹cych wydusiæ z ro-
botnika wszelkie jego si³y i uczyniæ z niego och³ap ludzki niezdolny
do prawdziwego ¿ycia – oto znamiona tego ustroju.

Robotnikowi nie wolno nawet upomnieæ siê swoje prawa, musi
pracowaæ nieraz po 12 godzin na dobê, za strajk grozi mu kula w ³eb.
Po to, by wprowadziæ w ¿ycie plany Mordechaja Marksa i Lenina,
czerwony car Stalin zamienia naród rosyjski w stado niewolników.

My nie pójdziemy drog¹ zbrodni. Uczciwe cele osi¹ga siê uczci-
wymi drogami.

Wolnoœæ jednostki w ¿yciu gospodarczym

Cz³owiek ma woln¹ wolê. Wola ta musi równie¿ kierowaæ jego
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Przymus trzeba stosowaæ tam, gdzie
jest on niezbêdny dla dobra narodu, gdzie samowolne dzia³anie
jednostek lub ich bezczynnoœæ przynieœæ mo¿e wyraŸn¹ szkodê
innym, a przede wszystkim narodowi. Najzgubniejszym by³by
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ustrój zabijaj¹cy wolê, energiê, przedsiêbiorczoœæ jednostek w imiê
rzekomego dobra narodu. Tytko przy wolnej woli jednostek mo¿-
na mówiæ o ich odpowiedzialnoœci za czyny, za ca³¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹.

Ludzie staraj¹ siê uwolniæ od wymuszonych ofiar, unikn¹æ
wymuszonego wysi³ku. ¯ycie w pañstwie, w którym panowa³by
policyjny przymus na ka¿dym kroku, by³oby dla nas obrzydliwe
i wstrêtne.

Te prawdy s¹ ¿ywe szczególnie dla nas. Naród polski têskni
do rz¹dów, które by œwieci³y przyk³adem wysi³ku, ofiarnoœci
i poœwiêcenia przywódców, które by si³ê stosowa³y tylko tam, gdzie
jest wyraŸne dzia³anie na szkodê narodu, ale które by wówczas
wystêpowa³y z ¿elazn¹ i nieub³agan¹ energi¹, têpi¹c wszelkie z³o,
wszelki wyzysk, wszelk¹ niesprawiedliwoœæ.

To, co dziœ w Polsce widzimy, jest zaprzeczeniem wszelkiej
wolnoœci. Przede wszystkim liczne zakazy i nakazy w³adzy pañ-
stwowej tamuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ Narodu, ¿e takich ogra-
niczeñ Wolnoœci jest za du¿o, œwiadczy o tym choæby fakt, ¿e ol-
brzymia ich czêœæ nie jest wykonywana, ¿e nie ma w Polsce cz³o-
wieka, który by zna³ wszystkie obowi¹zuj¹ce zakazy i nakazy. Nie-
które zakazy s¹ wrêcz szkodliwe dla ¿ycia gospodarczego. Czy¿ na
przyk³ad przepisy prawa przemys³owego nie tamuj¹ dop³ywu
m³odych si³ do rzemios³a? Czy na przyk³ad rzeczywisty przymus
nale¿enia kopalñ wêgla do kartelu (kopalnia nienale¿¹ca do kar-
telu nie mo¿e wysy³aæ wêgla kolej¹) nie niszczy przedsiêbiorczo-
œci polskich górników?

Ale o ile¿ szkodliwsza ani¿eli zakazy i nakazy pañstwowe s¹
ograniczenia wolnoœci, narzucane przez wielki kapita³.

Ka¿dy kartel dyktuje rozmiary wytwórczoœci, poziom cen, in-
westycje, tj. budowê nowych urz¹dzeñ. Ma³o jest œmia³ków, któ-
rzy odwa¿yliby siê na walkê z kartelami. Kartele zorganizowane
w potê¿nej organizacji, w tzw. „Lewiatanie”, czyli Centralnym
Zwi¹zku Przemys³u Polskiego1, wywieraj¹ przemo¿ny wp³yw na
nasze ¿ycie gospodarcze, na opiniê publiczn¹, na prasê itp. Wia-

1 W³aœæ. Centralny Zwi¹zek Polskiego Przemys³u, Górnictwa, Handlu i Fi-
nansów – naczelna organizacja zwi¹zków i zrzeszeñ bran¿y wielkiego kapi-
ta³u dzia³aj¹ca w okresie miêdzywojennym w Polsce.
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domo, ¿e „Lewiatan” wspiera finansowo szereg pism – poza tymi,
które sam wydaje, ¿e wspomaga ró¿ne ugrupowania polityczne,
¿e potrafi zapewniaæ sobie ¿yczliwoœæ osób wysoko postawionych,
a decyduj¹cych.

Poza tym jeszcze ka¿dy kartel ma swoje fundusze na wydatki
„specjalne”. W kartelu dro¿d¿owym wynosi³y one np. 40 000 z³
miesiêcznie, w kartelu jutowym % od sprzeda¿y itd. Wiadomo,
niestety, ile z³a mog¹ wyrz¹dziæ takie fundusze, w jak „specjalny”
sposób s¹ one wydawane.

Maj¹c w swym rêku (przewa¿nie) ca³¹ sprzeda¿ swych wyro-
bów kartel dyktuje odbiorcom wszelkie warunki. Kupiec w zakre-
sie handlu artyku³em kartelowym przestaje byæ samodzielnym
przedsiêbiorc¹, staje siê urzêdnikiem kartelu, pracuj¹cym na pro-
centach. Nie wolno mu poszukaæ innych Ÿróde³ nabywania wyro-
bów kartelowych, bo kartel raz na zawsze wstrzyma mu sprzeda¿.
Nie wolno mu sprzedawaæ taniej lub dro¿ej w porównaniu do cen
wyznaczonych przez kartel. Nie wolno mu wyjœæ poza zakreœlony
teren zbytu. Czy¿ cz³owieka pracuj¹cego w takich warunkach
mo¿na nazwaæ kupcem?

Do winy nikt siê nie przyznaje...

W obecnej gospodarce wielkokapitalistycznej umiano
przeprowadziæ zupe³n¹ nieodpowiedzialnoœæ ludzi za to, co
robi¹. Jak¿e czêsto wypisuje siê po dziennikach niezale¿nych
od karteli, ¿e ten lub ów kartel uprawia wyzysk, oszukuje kon-
sumentów, dostawców, skarb pañstwa itd. Nikt nie czuje siê
tym szczególnie dotkniêty, nie ma jednostek ponosz¹cych od-
powiedzialnoœæ za to, ¿e setki tysiêcy robotników traci pracê,
zarobek i kawa³ek chleba, ¿e os³abia siê gospodarstwo naro-
dowe, ¿e grube miliony odp³ywa³y za granicê jawnie, a czê-
œciej w tajemnicy.

Takie usuniêcie odpowiedzialnoœci jednostek – to wielkie
¿ydowskie oszustwo u³atwiaj¹ce z kolei tysi¹ce innych oszustw
uprawianych przez kartele – to znakomicie obmyœlony system za-
bijania jednostek w bezimiennej machinie kartelu i tym samym
usuwania wszelkich szlachetnych ludzkich pobudek dzia³ania
w ¿yciu gospodarczym.
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Do szczytu dochodzi to usuniêcie odpowiedzialnoœci jedno-
stek w spó³kach akcyjnych; tote¿ spó³ki te s¹ dziœ obrazem nie-
s³ychanego upadku wszelkiej uczciwoœci. Ka¿da niemal spó³ka
akcyjna sk³ada siê z nieuczciwych wyzyskiwaczy i stada wyzy-
skiwanych owiec. Popularne powiedzenie mówi, ¿e spó³ka ak-
cyjna to cygaro, które pali dyrekcja, w¹cha rada nadzorcza,
a akcjonariuszy od tego tylko boli g³owa. Powiedzenie to tyle nie
odpowiada prawdzie, ¿e ca³e zarobki rad nadzorczych i dyrekcji
s¹ jeszcze skromne w porównaniu z sumami wywo¿onymi za
granicê przy pomocy oszustw, o których jeszcze pomówimy
w innym miejscu.

Dla wykazania oszustw, które stosuje siê dziœ niemal we
wszystkich spó³kach akcyjnych, trzeba siê tylko zastanowiæ nad
takim faktem jak kapita³ spó³ki powstaje. W drodze sprzedawa-
nia nowo wypuszczonych akcji. Za ka¿d¹ tak¹ akcjê zap³acono tyle
samo. A mimo to dziœ akcje, które nale¿¹ do ludzi kieruj¹cych
spó³k¹, to jest decyduj¹cych o wiêkszoœci – s¹ warte bardzo wiele,
akcje nale¿¹ce do drobnych akcjonariuszy – nieraz ciu³aczy, któ-
rzy umieœcili w nich skromne oszczêdnoœci ca³ego ¿ycia, nie s¹
warte prawie nic, bo to s¹ akcje ludzi wyzyskiwanych. Akcje wy-
zyskiwaczy s¹ drogie.

Nic w tym dziwnego; wszak wyzyskiwacze ci dziêki nim maj¹
grubo p³atne posady cz³onków zarz¹dów i rad nadzorczych; jeœli
spó³ka nale¿y do kartelu, to jeszcze posady w kartelu; a poza tym
rz¹dz¹cy spó³k¹ mog¹ wyci¹gaæ z niej dochody przy pomocy in-
nych sposobów, równie ukrytych jak z³odziejskich, na przyk³ad
przy pomocy zwrotu kosztów nieodbytych podró¿y, zwrotu nie-
poniesionych wydatków reprezentacyjnych itd.

Wreszcie akcjonariusz zagraniczny oszukuje jeszcze inaczej;
oto udziela on „swojej” spó³ce po¿yczek lichwiarsko oprocento-
wanych, sprzedaje jej surowce po cenach nadmiernych, w jej
imieniu „poœredniczy” przy zawieraniu umów z innymi przed-
siêbiorstwami i za to poœrednictwo bierze „prowizjê”. Oszustwa
takie i tym podobne by³y stwierdzone w fabryce „¯yrardów”,
w fabryce „La Czenstochovienne”, w s³ynnej „Wspólnocie Inte-
resów”, kiedy nale¿a³a ona do Flicka, w koncernie towarzystw
ubezpieczeniowych Ananiasza Einchorna i wielu innych spó³-
kach akcyjnych.
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Takie i tym podobne z³odziejstwa s³u¿¹ zarówno do oszuka-
nia drobnych akcjonariuszy, jak do ukrycia zysków i do pozba-
wienia pañstwa nale¿nych mu podatków.

I kto za to odpowiada? Czy wynajêty hrabia, ksi¹¿ê lub by³y
minister-prezes rady nadzorczej? Przecie¿ to jest tylko szyld. Tacy
panowie s¹ zwykle tak g³upi, ¿e w ogóle nic nie rozumiej¹, prócz
tego, ¿e p³ac¹ im za nazwisko. Czy dyrektor-wykonawca poleceñ
akcjonariusza zagranicznego? Takich jest zwykle kilku. Wykonuj¹
oni œlepo otrzymane od jakiegoœ cudzoziemca czy ¯yda rozkazy
i dr¿¹ o swe t³uste posady. Czy buchalter, który na rozkaz fa³szuje
rachunki?

Pewno, ¿e oni ponosz¹ czêœæ odpowiedzialnoœci – ale najwiêksz¹
odpowiedzialnoœæ ponosi „nieznany” zagraniczny czy ¿ydowski
akcjonariusz, przedstawiciel wielkiego kapita³u, trzymaj¹cy w swych
rêkach wszystkie nici i za nic nieponosz¹cy odpowiedzialnoœci, pan
i w³adca tysiêcy niewolników – najemnych pracowników, od pre-
zesa rady nadzorczej pocz¹wszy na pracownikach fizycznych [skoñ-
czywszy].

Przy takich anonimowych (bezimiennych) sposobach usuwa-
nia odpowiedzialnoœci jednostek wytwarza siê ohydny stosunek
do pracownika jako do maszyny. Pracodawcy ukrytego za dyrek-
torami nic nie obchodz¹ pracownicy jako ludzie, ich troski, bóle
i potrzeby. On ich przecie¿ nigdy nawet nie widzia³ na oczy.

Szczytem i koron¹ dzisiejszego ustroju kapitalistycznego s¹ banki
akcyjne. Na kilkanaœcie banków akcyjnych dzia³aj¹cych w Polsce s¹
banki pañstwowe i samorz¹dowe, jeden polski prywatny, a reszta
zagraniczno-¿ydowskich. Banki akcyjne, wraz z kilkoma ¿ydowski-
mi domami bankowymi Szereszowskich i Skowronków w Warsza-
wie, Holzera w Krakowie, Bunimowicza w Wilnie, Chejssa we Lwo-
wie, stanowi¹ g³ówne narzêdzie w³adzy gospodarczej ¿ydowskiej
i zagranicznej w Polsce. Choæ oszczêdnoœci sk³adane w PKO i in-
nych bankach pañstwowych, i w Komunalnych Kasach Oszczêdno-
œci s¹ bardzo powa¿ne, te polskie instytucje finansowe wielkiej roli
w ¿yciu gospodarczym nie odgrywaj¹, bo przewa¿nie daj¹ po¿yczki
pañstwu, miastom lub przemys³owi pañstwowemu.

Banki akcyjne i inne ¿ydowskie rozdzielaj¹c kredyty czuwaj¹
nad tym, by nie powsta³y samodzielne si³y gospodarcze polskie.
Wielkie finanse to narzêdzie dyktatury gospodarczej, a zarazem –
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narzêdzie gospodarczego wyzysku Polski. Przedsiêbiorca zdany
na kredyt bankowy musi siê podporz¹dkowaæ woli tych, którzy
kredyt daj¹, traci on w³aœciwie sw¹ samodzielnoœæ.

Najemnictwo

Jaka¿ jest rola Polaków w tej naszej nieszczêsnej gospodarce?
S¹ oni pozbawieni wszelkiej samodzielnoœci i swobody, s¹ albo
urzêdnikami i pracownikami fizycznymi u obcych, albo te¿ urzêd-
nikami pañstwowymi lub samorz¹dowymi.

Kapita³, przedsiêbiorczoœæ nale¿y do obcych. Nam pozostaje
rola najemników. Pracownik najemny nigdy nie ¿yje pe³nym
¿yciem. Sprzedawanie swych godzin pracy jest pewn¹ udoskona-
lon¹ forma niewolnictwa.

Ci, którzy siê obawiaj¹ odrodzenia Narodu, staraj¹ siê wmó-
wiæ Polakom, ¿e ten ich stan niewolniczy jest piêkny i godny za-
zdroœci. Jak siê k³amliwie upiêksza rolê „œwiata najemnej pracy”!
Stworzono ca³¹ literaturê i poezjê „cz³owieka pracy”. Czytaj¹c tê
literaturê ma siê chwilami wra¿enie, ¿e najemnik to cz³owiek
o wiele wy¿ej stoj¹cy od jednostki samodzielnej i niezale¿nej! […]

Plan naprawy

Nie mamy wiele czasu na odrobienie wszelkich braków i za-
niedbañ. Wszystko, co zdrowe w Narodzie wo³a o wielki plan na-
prawy. Czy ten plan mo¿e polegaæ na drobnych poprawkach? Nie.
Gdy lekarz zobaczy chorego, któremu niewiele dolega i powie, ¿e
musi on przejœæ niebezpieczn¹ operacjê – nieufnie s³uchamy jego
rad. Ale gdy u ³o¿a chorego, który cierpi od lat, z którego cia³a
czerwona krew znika, tak ¿e miast zdrowych rumieñców policzki
jego powlok³y siê bladoœci¹, u ³ó¿ka chorego, który z ka¿dym
dniem, mimo ostro¿nych zabiegów lekarzy i znachorów, traci na
wadze, którego s³abe ramiê niezdolne jest do twardego wysi³ku –
pojawi siê lekarz, który powie, ¿e najpierw œmia³ym ciêciem trze-
ba z organizmu usun¹æ obce cia³o, a potem zmieniæ sposób bycia
pacjenta – wówczas zaufaniem darzymy odwa¿nego lekarza i od-
prawiamy znachorów, którzy swymi praktykami doprowadzili
chorego do ruiny.



309

Ruch narodowo-radykalny jest ruchem, który stworzy³ i roz-
win¹³ zasady przebudowy gospodarczo-spo³ecznej, oparte nie na
obcych wzorach, ale na gor¹cej wierze w Naród Polski i jego wielk¹
przysz³oœæ, oraz na znajomoœci prawdziwego obrazu ¿ycia spo-
³ecznego i gospodarczego naszego kraju.

Nowy cz³owiek

Musimy zacz¹æ od wychowania nowego cz³owieka. Myli³by siê
ten, kto by przypuszcza³, ¿e ten typ cz³owieka stwarza tylko szko³a.
Przede wszystkim ¿ycie kszta³tuje charakter ludzki – ¿ycie
i przyk³ad z góry. Je¿eli naród bêdzie widzia³ przyk³ady ofiarnoœci
i wytê¿onej pracy u swych przywódców – wiele przecierpi i na wiel-
kie zdobêdzie siê wysi³ki. Je¿eli p³aski i g³upi pochlebca, goni¹cy za
zyskiem osobistym i karier¹, wy¿ej bêdzie ceniony ni¿ ludzie œmia³o
i bezinteresownie mówi¹cy prawdê w oczy, górê w ca³ym kraju wezm¹
ludzie ma³ej duszy i g³upcy lub nikczemnicy. Je¿eli wyniki wytê¿onej
pracy narodu zagrabi¹ obcy, wraz ze zgraj¹ paru tysiêcy uprzywile-
jowanych trutniów – wo³ania o ofiarnoœæ i pracê przyjmowane bêd¹
przez spo³eczeñstwo wzruszeniem ramion lub szyderstwem.

Tote¿ przede wszystkim przywódcy narodu odpowiadaj¹ za
dzisiejszy jego stan, który nie jest weso³y. Ale i ka¿dy z nas ponosi
cz¹stkê odpowiedzialnoœci za [to], co siê dziœ w Polsce dzieje, ka¿da
warstwa spo³eczna ma obok zas³ug – wielkie winy.

Pierwszym przeto warunkiem naprawy jest zmiana ludzi. Trze-
ba wydobyæ i wyzyskaæ dla narodu si³y dotychczas siê marnuj¹ce,
trzeba wskazaæ ludziom, tym, którzy dziœ drepcz¹ ko³o swych w³a-
snych, czysto prywatnych, a zawsze ma³ych interesów, cele wy-
¿sze, godne wielkich ofiar i poœwiêceñ.

Zadanie g³ówne

Chcemy uwolniæ Polaków z niewoli najemnictwa, przede
wszystkim zaœ od niewolniczej pracy najemnej u obcych.

Chcemy Polakom daæ wolnoœæ prawdziw¹. Tak bowiem
w ustroju komunistycznym, jak w kapitalistycznym proletariusze
s¹ niewolnikami pozbawionymi nadziei na lepsze jutro ani nie-
ponosz¹cymi odpowiedzialnoœci za sw¹ pracê, ani niemaj¹cymi
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prawa do ¿adnej samodzielnoœci. S¹ wiêc ludŸmi, których woln¹
wolê ograniczono wbrew prawom Boskim.

Przebudowa ustroju gospodarczego zacz¹æ siê musi w tych
oœrodkach, w których zapadaj¹ najwa¿niejsze dla pañstwa posta-
nowienia. Mamy na myœli Ÿród³a kredytu – banki. [...]

Mówi siê, ¿e banki dostarczaj¹ obcych kapita³ów naszemu
¿yciu gospodarczemu. W rzeczywistoœci wygl¹da to tak, ¿e zagra-
niczne banki umieszcza³y w swych polskich oddzia³ach gotówkê
podczas nadmiaru gotówki i wysokiej koniunktury, to jest wtedy,
kiedy wartoœæ pieni¹dza by³a niska, a zabiera³y te pieni¹dze
w okresie niskich cen, to jest w okresie wysokiej wartoœci pieni¹-
dza. Jest to zatem rozbój, którzy naiwni ludzie, niemaj¹cy pojêcia
o sprawach gospodarczych, uwa¿aj¹ za dobrodziejstwo.

Dyktaturze obcych banków nad naszym ¿yciem gospodarczym
trzeba wreszcie po³o¿yæ kres. Bêdzie to zarazem pozbawienie ¿ydo-
stwa g³ównego oparcia. […]

Wielkie fabryki

[…] Przedsiêbiorstwa bêd¹ce w³asnoœci¹ pracowników nigdy
nie bêd¹ d¹¿yæ do zmniejszenia wytwórczoœci, gdy¿ wtedy ogra-
niczy³yby pracê, musia³yby zatem wyrzucaæ na bruk swych wspó³-
w³aœcicieli. Przez uspo³ecznienie wielkich przedsiêbiorstw szko-
dliwe d¹¿enie do zwiêkszenia zysków przez zmniejszenie wytwór-
czoœci bêdzie raz na zawsze zniweczone.

Zniknie te¿ najwiêksza wada dzisiejszych wielkich przedsiê-
biorstw „prywatnych”, czyli kapitalistycznych, to znaczy zanik
przedsiêbiorczoœci jednostek. Czy zagraniczny wielki akcjonariusz
mo¿e dziœ wnikn¹æ w ka¿dy szczegó³ pracy swej fabryki, której
czêsto na oczy nie widzia³? Nie. Tylko wielkie kapita³y i wielkie
wp³ywy daj¹ mu mo¿liwoœæ przeprowadzania wielkich interesów
na koszt pañstwa lub spo¿ywców, ale praca w fabrykach staje siê
ma³o wydajna, Ÿle zorganizowana.

Gdy pracownicy bêd¹ wspó³w³aœcicielami wielkiej fabryki,
sami bêd¹ dbaæ o ulepszenie ka¿dego szczegó³u swej pracy, wytê-
¿aæ bêd¹ sw¹ pomys³owoœæ i energiê. Otworzy siê znów pole do
rozwoju przedsiêbiorczoœci setek tysiêcy pracowników przemy-
s³owych, fizycznych i umys³owych.
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Projekt uspo³ecznienia wielkich fabryk spotka³ siê ju¿ z bar-
dzo ostr¹ krytyk¹. Co o tym wypisuj¹ pisma obcych agentur go-
spodarczych, ma³o nas wzrusza. Ale sami robotnicy nie bardzo
weñ wierz¹, tak jak niewolnicy nie wierzyli w mo¿liwoœæ znie-
sienia niewolnictwa, jak ch³opi nie wierzyli kiedyœ w mo¿liwoœæ
zniesienia pañszczyzny. „Zwo³ajcie” – mówi³ mi stary robotnik
huty ¿elaznej w Zag³êbiu – „wszystkich robotników na wiec
i oddajcie im fabrykê. Wybior¹ na dyrektorów najwiêkszych krzy-
kaczy, którzy najwiêcej naobiecuj¹, a potem bêdzie z tego wielki
ba³agan, jedni bêd¹ kraœæ, inni nic nie bêd¹ robiæ, ci¹gle bêd¹
k³ótnie i tyle”.

To prawda. Ale by³oby g³upot¹ przeprowadziæ zmianê w ten
sposób i tak¹ zmianê obiecywaæ. Uspo³ecznienie wielkich przed-
siêbiorstw mo¿e nastêpowaæ stopniowo i nikt, kto szczerze myœli
o naprawie ustroju gospodarczego, nie zaœ o zdobyciu poklasku
t³umów, nie mo¿e innej zmiany ¿¹daæ.

Pierwszym krokiem do uspo³ecznienia winno byæ upañ-
stwowienie wielkich przedsiêbiorstw, na razie w dziedzinach
zwi¹zanych z obron¹ narodow¹, w takich podstawowych dzia-
³ach jak hutnictwo ¿elazne, górnictwo wêglowe i naftowe, elek-
trownie.

W przedsiêbiorstwach pañstwowych potr¹ca³oby siê, jak dziœ,
sk³adkê na ubezpieczenie emerytalne, tylko sk³adka ta nie sz³aby
do zurzêdnicza³ych zak³adów ubezpieczeñ, ale zostawa³aby
w przedsiêbiorstwie jako udzia³ pracownika. Gdy udzia³ ten do-
ci¹gn¹³by pewnych rozmiarów, pracownik zostawa³by udzia³ow-
cem z prawem wyboru w³adz.

Pracownik uzyska³by prawo udzia³u w zarz¹dzie przedsiêbior-
stwa, ros³oby u niego poczucie ³¹cznoœci z tym przedsiêbiorstwem,
poczucie odpowiedzialnoœci za jego rozwój, chroni¹ce przed pró¿-
niactwem i demagogi¹.

Pracownicy nowi, s³abo z przedsiêbiorstwem zwi¹zani, nie
mieliby od razu wp³ywu na zarz¹d, ale ka¿dy pracownik mia³by
otwart¹ i utorowan¹ drogê do wspó³w³asnoœci i wspó³odpowie-
dzialnoœci za losy przedsiêbiorstwa, w którym pracuje.

Taka zmiana by³aby najwiêkszym przewrotem w dziejach ludz-
koœci od czasu zniesienia niewolnictwa. […].
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Jak bêdziemy budowaæ nowy ³ad?

W pierwszym etapie naszych prac d¹¿yæ bêdziemy do szyb-
kiego zatrudnienia wszystkich bezrobotnych. Cel ten osi¹gniemy
przez podjêcie wielkich robót nad budow¹ dróg, kolei i elektryfi-
kacj¹ kraju. Œrodki na ten cel zbierzemy przez:

1) bezwzglêdn¹ likwidacjê wszelkich synekur, wysokich pensji itd.
2) stworzenie armii pracy;
3) powstrzymanie odp³ywu zysków za granicê drog¹ jedynie

skuteczn¹, to jest przez odebranie wyzyskuj¹cym Polskê kapita-
³owi zagranicznemu wielkich banków i spó³ek akcyjnych;

4) przez wyw³aszczanie mienia ¿ydowskiego, nagromadzone-
go w sposób nieuczciwy (¯ydzi dostan¹ tyle, by mogli siê wynieœæ
za granicê);

5) przez likwidacjê karteli hamuj¹cych postêp gospodarczy kraju;
6) przez przeznaczenie kapita³ów z instytucji oszczêdnoœcio-

wych (tak¿e z oszczêdnoœci przymusowej, zastêpuj¹cej dzisiejsze
ubezpieczenie) wy³¹cznie na cele twórcze prywatne czy pañstwo-
we, to znaczy inwestycje publiczne;

7) wreszcie dziêki tym zarz¹dzeniom bêdziemy mogli bez szko-
dy powiêkszyæ obieg pieni¹dza.

Naród poddany dyscyplinie ofiarnoœci i pracy nie bêdzie wy-
dawa³ za granic¹ setek milionów na wina, perfumy i jedwabie
–  z zagranicy sprowadzimy to, co nam bêdzie niezbêdnie potrzeb-
ne: surowce i maszyny.

Gdy ka¿da minuta pracy zu¿yta bêdzie ofiarnie dla Polski, gdy
ka¿dy grosz bêdzie wydawany rozumnie, a oszczêdnie, gdy ludzie
stoj¹cy na œwieczniku zdobêd¹ siê na wyrwanie z korzeniami: z³a,
protekcji, s³aboœci, egoizmu, ¿¹dzy u¿ycia i bogacenia siê za wszelk¹
cenê (jak¿e czêsto niestety za cenê sumienia!), ruszymy œmia³o na-
przód i wyci¹gniemy Polskê z tego stanu, w jakim siê znalaz³a.

A czas ju¿ na to najwy¿szy. Nowoczesny obóz narodowy, zna-
ny pod nazw¹ narodowo-radykalnego, œwiadomy jest odpowie-
dzialnoœci, która na nim ci¹¿y. M³ode pokolenie narodowe zacho-
wa³o w nieska¿onej postaci swój zapa³, bezinteresownoœæ i zdol-
noœæ do ofiar. Obóz nasz przechodzi³ ciê¿kie chwile, by³ czas, gdy,
zdawa³o siê, sprzysiêg³y siê przeciw niemu wszystkie moce. Kapi-
taliœci ¿ydowscy za poœrednictwem swych najmitów miotali naj-
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nikczemniejsze oszczerstwa na nasz ruch. U¿yto tak¿e innych
œrodków, jak¿e dobrze nam znanych...!

Sporo na to posz³o gotówki i na nic siê to wszystko zda³o.
Wyznawcy idei narodowo-radykalnej dalej szerz¹ swe has³a praw-
dziwie radykalnej przebudowy ¿ycia, wobec których wszelkie „re-
wolucyjne” has³a komuny i socjalistów s¹ tylko nêdznym kom-
promisem z dzisiejszym ustrojem, kompromisem polegaj¹cym na
zmianie jedynie form niewolnictwa Polaków u ¯ydów.

Broszura ta jest skrótem myœli spo³ecznych i gospodarczych
ruchu narodowo-radykalnego. Jest ona te¿ wyrazem gor¹cej chê-
ci zniszczenia istniej¹cego z³a po to, by na jego gruzach budowaæ
Nowy £ad. Droga do wspó³pracy z nami otwarta jest dla ka¿dego,
bo nie patrzymy w przesz³oœæ, nie liczymy minionych win i mi-
nionych zas³ug, a skupiæ pragniemy naród w twórczym wysi³ku
dla przysz³oœci.

£ad gospodarczy, który urzeczywistnimy, da Polsce dobrobyt.
Ale – jeszcze raz trzeba na zakoñczenie mocno powiedzieæ – dobro-
byt ten ma byæ nie celem samym w sobie, a tylko podstaw¹ do roz-
woju si³ moralnych narodu. Polskê musz¹ inne narody szanowaæ nie
tylko dla zasobów gospodarczych i si³y jej orê¿a, ale tak¿e i przede
wszystkim dlatego, ¿e zdobêdzie zdrowie moralne narodu i pañstwa.
Dziœ niestety nie wzbudzamy szacunku i podziwu ani jednym, ani
drugim. Ten stan rzeczy dla ka¿dego prawdziwego cz³owieka, dla
którego staroœæ i lenistwo nie zabija szlachetnych uczuæ, jest pod-
niet¹ do natychmiastowego m¹drego, a ofiarnego dzia³ania.

Dlatego wierzymy, i¿ znajd¹ siê nieprzeliczone szeregi Pola-
ków, którzy wraz z nami poprowadz¹ Naród po szlakach praw-
dziwej wielkoœci.

Bo tacy ju¿ s¹ Polacy: niszcz¹ wzajemnie si³y w ja³owych i pró¿-
nych sporach, jedni wyzyskuj¹c swe stanowiska gnuœniej¹ w nie-
róbstwie, a czêsto dla brudnego zysku sprzedaj¹ swe sumienia,
inni tchórzliwie chowaj¹ g³owy w piasek i nie maj¹ si³y [do] twar-
dego przeciwstawienia siê z³u.

Ale nagle przychodzi wstrz¹s – wstrz¹s, jakich wiele ju¿ by³o
w dziejach naszego Narodu. Wstrz¹s bêd¹cy, wed³ug s³ów wiesz-
cza, t¹ si³¹ witaln¹, która nas – zjadaczy chleba – w ni¹ prze-
mienia.


